SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 352/2024-14

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Molnara a sudcov
Petra Straku a Lubo$a Szigetiho (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatelky [ GczEEz T
B 7ost(penej URBAN & PARTNERS s.r.o., advokatska kancelaria, Cerveiiova 15,
Bratislava, proti uzneseniu Okresného sudu Trnava ¢. k. PN-20Csp/112/2018-343 z 10. aprila 2024
takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou dorucenou uUstavnému stdu 4. juna 2024 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava vlastnit majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) a ¢l. 11 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd (d’alej len
»Hlistina®), zdkladného prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy v spojeni s ¢l. 36 ods. 1
listiny, svojho prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) a prava pokojne uzivat’ svoj majetok podla ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len
»dodatkovy protokol”) uznesenim vSeobecného sudu oznaCenym v zahlavi tohto uznesenia.
Stazovatel’ka navrhuje napadnuté uznesenie zrusit’ a vec vratit’ sidu na d’alSie konanie.

2. Z ustavnej staznosti a napadnutého uznesenia vyplyva, ze stazovatel’ka sa v konani povodne
vedenom na Okresnom stde Piestany pod sp. zn. 20Csp/112/2018 domdahala urcenia, Zze zmluva
o spotrebitel'skom uvere je bezurocnd abez poplatkov, a ndhrady trov konania. Okresny sud
rozsudkom ¢. k. 20Csp/112/2018-172 z 22. septembra 2021 zalobe v celom rozsahu vyhovel
a stazovatel’ke priznal proti zalovanému narok na nadhradu trov konania v rozsahu 100 %.
Proti uvedenému rozsudku podal Zalovany odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sud v Trnave
rozsudkom ¢. k. 10CoCsp/3/2022-281 z 31. januara 2023, ktorym rozsudok sudu prvej inStancie
potvrdil a stazovatel’ke priznal proti zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania
v plnom rozsahu. Uznesenim ¢. k. PN-20Csp/112/2018-316 z 13. decembra 2023 okresny sud ulozil



zalovanému povinnost’ zaplatit’ stazovatel’ke ndhradu trov konania vo vyske 512,96 eur, a to vSetko
do rik pravneho zastupcu zalobkyne do 3 dni od nadobudnutia pravoplatnosti tohto uznesenia.
Proti predmetnému uzneseniu podala stazovatelka staznost, o ktorej rozhodol okresny sud
napadnutym uznesenim tak, Ze zmenil uznesenie okresné¢ho sudu z 13. decembra 2023 vydané
vysSim sidnym uradnikom tak, ze ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit’ stazovatel’ke ndhradu trov
prvoinStan¢ného a odvolacieho konania vo vyske 725,56 eur v lehote do 3 dni od pravoplatnosti
uznesenia do rak pravneho zastupcu st'azovatel’ky.

I1.
Argumenticia st’aZovatel’ky

3. Proti napadnutému uzneseniu okresného sudu podala stazovatelka tato ustavni staznost,
v ktorej uvadza, ze napadnuté uznesenie povazuje za ,zmdtocné, arbitrarne, ustavne non-
konformne, vagne, pravne svojvolné a zjavne nedovodné a v neposlednom rade nepreskumatelné
pre neurcitost a pre neuvedenie dovodov“. V konkrétnostiach namieta, Ze okresny sid vobec
nerozhodol o nahrade trov staznostného konania vo vyroku napadnutého uznesenia, aj ked’ podl'a
¢l. 3 ods. 1 vspojeni s § 255 Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*) tak bol povinny
urobit’. Dana vec dosahuje podla stazovatelky ustavnopravny rozmer z ddévodu extrémneho
vybocenia z pravidiel upravujicich toto konanie, k comu doslo na zaklade takej interpretacie
prislusnych ustanoveni, ktord v sebe zahfiia Crty svojvole. Pre absenciu akéhokol'vek vyroku
o nahrade trov staznostného konania vobec nemozno identifikovat, preco a na zaklade akého
zédkonného ustanovenia okresny sud dospel k pravnemu zaveru, Ze nie je povinny rozhodnut’
o nahrade trov staznostné¢ho konania, a tiez ktory z troch konceptov pre rozhodovanie o nahrade
trov konania (§ 255 CSP, § 256 CSP ¢i § 257 CSP) pouzil a preo. Stazovatel’ka bola z procesného
hl'adiska plne uspesna v staznostnom konani, a preto jej sid mal priznat’ ndhradu trov staznostného
konania. Na zaklade uvedeného okresny std porusil podla stazovatelky okrem zasady legality
aj zésadu zdkazu reformatio in peius. StaZzovatel'ka namieta, Ze napadnutym uznesenim
a nerozhodnutim o nahrade trov staznostné¢ho konania okresny sud porusil aj zasadu rovnosti stran
konania, zasadu rovnosti zbrani a zdsadu nestranného sudcu voci obom stranam konania, lebo
nezdkonne, atym ustavne nonkonformne zvyhodnil Zalovaného ako stranu konania, ktora ani
staznost’ nepodala, a teda nebola procesne aktivna.

I11.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aznosti

4. Podstatou ustavnej staznosti je porusenie prava na spravodlivy proces (€l. 46 ods. 1 tstavy, ¢l. 36
ods. 1 listiny a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) a poruSenie prava vlastnit’ majetok (¢l. 20 ods. 1 tstavy, ¢l. 11
ods. 1 listiny a €l. 1 dodatkového protokolu) uznesenim okresného sudu o st’aznosti proti uzneseniu
o vyske nahrady trov konania.

III.1. K namietanému poruseniu zikladného prava na siudnu ochranu podPla ¢l. 46 ods. 1
ustavy, ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru:

5. Vzhladom na to, Ze staznostné namietky smeruju proti rozhodnutiu v§eobecného sudu o vyske
trov konania, povazuje Gstavny sud za ziaduce poukézat’ v prvom rade na svoju ustalent judikataru,
v ktorej opakovane pripomina, Ze rozhodovanie vSeobecného sidu o trovach konania ako



o integralnej sucasti sudneho konania je zédsadne vysadou vseobecného sudu. V ramci tohto
rozhodovania v zdsade ide vzdy o aplikaciu jednoduchého prava, takze ustavny std rozhodnutia
o trovach konania meritorne preskiimava iba celkom vynimocne, a to v pripadoch, ak samotné
rozhodnutie vSeobecného sudu je takym excesom z poziadaviek kladenych na spravodlivy proces
alebo ide o také extrémne vyboCenie z principu spravodlivosti, ze je spoOsobilé zasiahnut’
do ustavnopravnej roviny, a teda i do prav tcastnika konania, ktory podal Gstavnému stdu staznost’.
Inak povedané, problematika nahrady trov konania by mohla dosiahnut’ tstavnopravny rozmer len
v pripade extrémneho vybocenia z pravidiel upravujicich toto konanie, k comu by mohlo dgjst
najmd na zaklade takej interpretacie a aplikacie prisluSnych ustanoveni zékona, ktord by v sebe
zahfiiala Crty svojvole (I US 40/2012, 1. US 364/2014, 1. US 630/2017, 1. US 495/2018,
I1. US 255/2023). O takyto pripad vo veci stazovatelky nejde.

6. Vo vztahu k stazovatel'kou vznesenej taziskovej ndmietke o nerozhodnuti o fiou uplatnenom
naroku na nahradu trov konania o staznosti, v ktorom bola stazovatel'ka (CiastoCne) uspesna,
ustavny sud poukazuje na ti Cast odévodnenia napadnutého uznesenia, v ktorej okresny sud
ozrejmil dovody svojho postupu, ked’, poukazujic na pravne zavery prijaté v uzneseni krajského
sudu ¢. k. 23Co0/265/2018-205 z 29. oktobra 2019, uviedol, ze o naroku na nahradu trov
staznostného konania sud nerozhodoval, pretoze o nahrade trov konania sa rozhoduje v kone¢nom
rozhodnuti, ktorym sa konci vec sama, pricom v uzneseni o rozhodnuti o st'aznosti proti vyske
nahrady trov konania nie je mozné rozhodovat’ o d’alSej nahrade trov konania, ked’Zze rozhodnutie
o vyske trov konania nie je rozhodnutim, ktorym sa konanie kon¢i. Konanie sa meritérne skoncilo
rozsudkom. Do uvahy spadaji aj iné kone¢né rozhodnutia (napr. uznesenie o zastaveni konania).
Rozhodnutie o vyske trov konania v§ak nie je vydané v samostatnom konani, ale v konani, ktoré uz
bolo pravoplatne skoncené inym kone¢nym rozhodnutim — rozsudkom. V zasade preto nebolo
mozné rozhodovat’ o d’alSej ndhrade trov konania, ked’Ze o ndhrade trov konania sa rozhoduje
v kone¢nom rozhodnuti, ktorou sa kon¢i vec sama. Nepriamym potvrdenim uvedeného je aj to, Ze
o vySke trov konania rozhoduje vyS$§i stdny uradnik, ktory nemoze rozhodovat' o naroku
na nahradu trov z dévodu pripustnosti odvolania proti takémuto vyroku. Ak by v pripade podania
staznosti jednou zo stran bolo potrebné pri rozhodnuti o vyske trov konania rozhodnit’ o ndhrade
trov konania ako v kone¢nom rozhodnuti, takyto postup by znamenal rozsirovanie sporov, ked’ by
pri rozhodovani o staznosti o vySke ndhrady trov konania bolo opdtovne nutné rozhodovat
o d’alSom néroku na ndhradu trov konania — ,,konania o vyske trov konania*.

7. Otazkou néaroku na nahradu trov tzv. staznostného konania sa Ustavny sid vramci svojej
rozhodovacej &innosti uz opakovane zaoberal. Vo veci sp. zn. III. US 420/2023 ustavny sad
poukézal nato, Ze v ustanoveniach o st'aznosti ako osobitnom prostriedku népravy nespravnosti
uzneseni vysSieho sudneho tradnika niet ziadnych ustanoveni o tom, Ze by v§eobecnym sidom bola
dand pravomoc osobitne rozhodovat o trovach ,staznostného* konania, a preto ani
zo systematického pohladu na zakonnu upravu ndhrady trov konania nemozno dospiet’ k zaveru,
ze Civilny sporovy poriadok predpokladd alebo sidom prvej inStancie stanovuje rozhodovat
o ndhrade trov staznosti po tom, ¢o o nahrade trov konania prvej instancie rozhodli v sulade
so zakonom v rozhodnuti, ktorym konanie na tejto instancii vieobecného sudnictva konéi. Ustavny
sud rovnako poukézal na r6zne pripady procesnej aktivity strany sporu po pravoplatnosti rozsudku
vo veci samej, ktord modze vyzadovat aj pravne zastupenie (vycislenie trov konania, ziadost
o vyhotovenie dolozky pravoplatnosti rozhodnutia, opravy vad rozsudku mimo uplatnenia riadneho



opravného prostriedku — napr. navrh na opravu chyby v pisani a pocitani alebo nadvrh na doplnenie
rozsudku). V tejto stvislosti ustavny sud uviedol, Ze ani pri tychto prostriedkoch napravy, na ktoré
je funkéne prislusny sad prvej inStancie, rovnako ako pri staznosti proti uzneseniu vysSieho
sudneho tradnika zakon nepredpoklada d’alsie rozhodovanie o nahrade trov konania. Dalej dodal,
ze rozhodovanie o nahrade trov konania nie je cielom sporového konania, ale zjednodusenym
a koncentrovanym nastrojom na zabezpecCenie nahrady ujmy, ktora strane vznikla v suvislosti
s uplatiovanim jej hmotného préva ako celku réznych Cinnosti, a preto nie je dovod na to, aby
takato sprievodna vedl'ajSia rozhodovacia ¢innost’ vSeobecnych sudov, ktora sa realizuje v jeho
prvej instancii, bola vobec rozlozena do nekonecného mnozstva rozhodnuti o trovach jednotlivych
Stadii konania, napriklad aj v stivislosti so staznost’ou proti rozhodnutiu vysSieho stidneho tradnika.

8. S uvedenymi pravnymi ndzormi sa ustavny sud stotoznil a poukazal na ne aj vo veci sp. zn.
I1. US 199/2024. Vo veciach sp. zn. IV. US 130/2024 a IV. US 267/2024 nepovazoval ustavny sud
za zjavne neoddvodnené, arbitrarne ¢i Ustavne neudrzatené uznesenia okresného sudu, resp.
mestského sudu, ktorymi procesne tspesnym stazovatel'om nebol priznany ndrok na nahradu trov
staznostného konania, zohl'adiiujic osobitny charakter konania, ked’Ze sudy rozhodovali o st'aznosti
ako osobitnom prostriedku napravy rozhodnutia vysSieho siidneho tUradnika, dovodiac absenciou
zakonnej, resp. podzakonnej Upravy tohto konania, resp. poukazujuc na skutocnost, ze o naroku
na nahradu trov konania uz bolo rozhodnuté.

9. Vychadzajic z premisy, ze neexistuje zékonny podklad na to, aby okresny sud vo svojom
rozhodnuti o staZnosti proti uzneseniu vysSieho sudneho turadnika vobec o nahrade trov
»staznostného konania®“ rozhodoval, tstavny sud konStatuje, Ze okresny sid rozhodol vo veci vysky
nahrady trov konania sposobom, ktory nesignalizuje Ziaden zdvazny procesny exces ani zasah
do oznadenych prav stazovatelky. Ustavny sid dospel k presved&eniu, Ze napadnuté uznesenie
je dostato¢ne oddvodnené, Gstavne udrzatel'né, nepredstavuje exces z existujiiceho rdmca platnych
aucinnych pravnych predpisov a praxe vSeobecnych sudov v obdobnych veciach a ako takeé
je potrebné ho povazovat’ za vyraz autondémneho stidneho rozhodovania, do ktorého ustavny sud
nema dovod ani v tomto pripade zasahovat. Ustavny sud preto dospel k zaveru, e stazovatelkou
uplatnend namietka o ustavne] neudrzatelnosti napadnutého uznesenia nema opodstatnenie
a argumentacia uvedena v ustavnej staznosti nie je sposobila spochybnit’ ustavnli udrzatel'nost
napadnutého uznesenia.

10. Na tomto zaklade dospel ustavny sud pri predbeznom prerokovani k zéaveru, Ze medzi
napadnutym uznesenim okresného sudu a obsahom oznafenych prav neexistuje takd pri¢inna
stvislost’, na zdklade ktorej by po pripadnom prijati Gstavnej staznosti na d’alSie konanie mohol
redlne dospiet’ k zadveru o ich poruseni, a preto ustavnu staznost’ stazovatel’ky v tejto casti odmietol
ako zjavne neopodstatnena podla § 56 ods. 2 pism. g) zédkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zakon o ustavnom sude*).

I11.2. K namietanému poruseniu zakladného prava vlastnit’ majetok podl’a ¢l. 20 ods. 1 dstavy
a €l. 11 ods. 1 listiny a prava na pokojné uZivanie majetku podla ¢l. 1 dodatkového protokolu:

11. Stazovatel'ka poruSenie zakladného prava podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy a ¢l. 11 ods. 1 listiny, ako
aj prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu odvija od poruSenia zadkladné¢ho prava podla ¢l. 46
ods. 1 tstavy a Cl. 36 ods. 1 listiny a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Prdve s ohl'adom



na argumenta¢né prepojenie oboch uvedenych obsahovych casti ustavnej staznosti nemohlo
v dosledku absencie porusenia zakladného prava zarucené¢ho podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy ac¢l. 36
ods. 1 listiny a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru dojst’ ani k poruseniu stazovatel’kou oznacené¢ho
zékladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy a ¢l. 11 ods. 1 listiny, ako ani prava podla ¢l. 1
dodatkového protokolu, a preto aj v tejto Casti bolo potrebné Gstavni staznost’ odmietnut’ podl'a
§ 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

12. Vzhl'adom na odmietnutie stavnej staznosti ako celku sa ustavny sud d’alSimi poziadavkami
stazovatel’ky uvedenymi v petite ustavnej staznosti nezaoberal, ked'Ze rozhodovanie o nich je
podmienené vyslovenim porusenia zdkladného prava alebo slobody, k ¢omu v tomto pripade
nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 28. augusta 2024

Peter Molnar
predseda senatu



